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問題
知能の評価という側面は，ロールシャ ツハ ・テストに
よる人格査定の主要な側面の一つであり，ロールシャツ
ハ ・テストによって知能評価を行うためのスコアリング
法が， これまでに多く開発されてきている。
Friedman (1952) 1)は， Werner (1948) 2)の発達理
論を精神病理学の分野に応用し， r精神分裂病患者には
知覚の構造面に退行が見られ，児童の知覚と類似した発
達的に低い水準で機能している」とする仮説に基づく研
究を行っている。 Friedmanが， この研究において，
被検者の知覚機能の構造的側面を査定することを目的と
して開発したスコアリング法が DevelopmentalLevel 
Scores :発達水準スコアー(以下DLSと略す)である。
Werner (1948)は「認知の発達は分化の欠如した段
階から，分節化と統合化の増加する方向へと進んで行く」
と述べているが， DLSはこの理論を背景とし， Rapa-
port (1946) 3)や Meili-Dworetzki (1965) 4)， Beck 
(1949) 5)の実証的研究を基礎として作成されたものであ
る。
FriedmanのDLSに含まれるカテゴリーの定義を片
口 (1987)6)の訳に従って以下に示す。
Wa (無定形全体反応:amorphous W) 
プロ ットの形態が何ら決定的な役割を果たしていな
い反応で，プロットの色彩のみにもとづいている。
例:カード 1r黒い絵の具」。
Wv (漠然全体反応:vague W) 
プロットの漠然とした印象にもとづいており，形態
要素はいくぶん存在するが，どのような形態でも成立
しうるような性質をもつもの。
( 1 ) 
例:カードn i岩層Jo
W-(不良形態全体反応)
反応内容は一定の形を必要とするが，ブロットの形
には沿わないもの。
例:カードN rひとでJ。 カード 1 iかえる」。
DW (作話的全体反応)
例:カードW 中央下部の「へさき」の部分にのみ
もとづいて 「ボートJ。
Wm (平凡全体反応:mediocre W) 
ブロットの輪郭と分節が考慮に入れられ， 一定の形
態がプロットと一致している。
例 :カードv rこうもりJ。 カード 1 rお面」。
W+ (結合的良形態全体反応)
個々の部分が結合されて全体を形成し，内容とプロ ッ
トの一致度が高い反応。
例 :カードI r二人の男が酒場で乾杯している」。
カード咽 「帆船J。
W++ (分節的良形態全体反応)
プロット全体が知覚的に分節化され， しかもよく分
化された統一的全体へと再構成され，内容とプロット
が一致している反応。
例 :カードv rキリギリスの衣装をつけ，スケー
トをはいた男。ショウのフィナーレで， 二人の少女が
彼の腕の下に憩っているJ。
Friedman (1953) 7)は10枚のロールシャツハ図版を，
分離性図版，非分離性図版に二分しており，分離性図版
を 「白い背景が完全に普通部分 (D)を取り囲んでいる
図版，あるいは白い背景が普通部分 (D)の大半を， プ
ロットの残りの部分から独立させている図版，またはプ
ロット全体が左右に二つに分かれ，その中央に大きく白
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い背景が入り込んだ図版」と定義している。したがって
図版E・m.vn.vm.xが分離性図版であり，残りの図
版 1• IV・V.vr.IXが非分離性図版となる。W+反応
は分離性図版においてのみスコアーされ， Wm反応と
W十+反応は非分離性図版においてのみスコアーされる。
以上の W反応についてのカテゴリ ーの定義は，反応
の領域が異なるだけで， D反応にも同様に適用される。
以下に D領域における DLSのカテゴリーについて，
例のみを示す。
Da 例 :カ ードE 上部赤色領域 「火J。
Dv 例:カードX 青色領域 「水・・・水しぶき」。
D一 例:カード咽 ピンク領域 「蜂J。
DdD 例:カード H 黒色領域半分 「象のよう」。
(外側の輪郭を 「頭jと見たことにのみもとづいて)。
Dm 例:カードE 中央赤色領域 「蝶ネクタイ」。
D+ 例:カードE 黒色領域 「二人の男が部族
の踊り の太鼓を叩いているん
D++例:カード医 オレンジ色領域 「帽子をか
ぶった男がラ ッパを吹いているJ。
Friedman (1953)は， この DLSの特性について，
「可能な限り知覚機能の純粋に構造的な側面に接近して
いるスコアー」あるいは「新しいスコアーは知覚機能の
バラ エティーをより一層明らかにするために開発されたJ
と述べている。
Friedmanによる開発以後，DLSは多くの発達や精
神病理の分野における研究に使用され， Goldfried， 
Stricker & Winer (1971) 8)のレビューでは， I異なっ
た年齢にある児童群の弁別，異なった精神年齢水準にあ
る知的欠陥者の弁別，正常成人と種々の精神病理群との
弁別に効果を持つ」との評価を受けている。
Goldfried (1962) 9)は， このDLSを用いた研究を
行い， 89名の精神科入院患者のテスト記録を用い， DLS 
とIQ(知能検査はWAISあるいはWechsler-Bellevue法
である)との聞に， Wilensky (1959)10)のoverallDL 
scoresを用いた場合， + .4 (Pく.001)の有意な相関
があるとする結果を得た。このoverallDL scoresと
は， Becker (1956) 1)がWerner (1948) の理論，
Friedman (1953)及び、Siegel(1953) 12)の研究に基づ
き，ロールシャツハ反応の経年的発達的変化に対応する
ようにt 1点から 6点の重みづけをした得点を各DL反
応カテゴリーに与えて， ロールシャツハ ・プロトコルの
各反応に対するそれらの得点の平均値を求めることによ
り，一つのプロトコル全体から，その被検者の総体的な
発達水準を示すと考えられる一つの合成得点を算出する
方法である。このoverallDL scoresの集計法として
( 2 ) 
は，主にWilensky法とBecker法の二法が使用されてい
る。
Goldfried (1962) の研究以降も， overall DL 
scoresをDLSの測度として使用した場合には，一貫し
て各種の知能テストとの聞に有意な相関を持つという研
究結果が得られて来ている。例えば， Kissel (1965) 13) 
はChildguidance clinicの40名の児童記録を用いて，
Wilensky法のDLSとIQ(知能検査が何かは明示されて
いない)との聞に有意な相関 (r= .42，P く.01)がある
という結果を得ている。
G reen berg & Ca rd we 1( 1978) 14)は， 86名の成人
精神科入院患者のロールシャツハ ・テストと WAISの
記録を用い， DLSには彼ら独自の重みづけをかけた
overall DL scoresを使用して，DLSとWAISのFSIQ
との聞に r= .40. P <.01という有意な正の相関があるこ
とを示した。また， Ridley & Bayton (1983)15)は，
5歳から16歳の134名の児童の病院記録を用いて，
Wilensky法による DLSとWISC-RのFSIQとの聞にr=.
39，Pく.001という有意な相関があるという結果を得てい
る。
目的
本研究はt 1) DLSと知能との関連を検討した先行
研究が全てアメリカにおいてなされたものであることか
ら， 日本の被検者集団のロールシャツハ ・データを用い
てt overall DL scoresを使用した場合にDLSが知的
機能と関連を有するかどうかを検討すること， 2)形態
水準評定法として我国で最も使用頻度の高いものと考え
られ，作成者であるKlopferが「知的水準とその機能を
評価するための，最も重要な基礎であるJ (Klopfer 
& Davidson.1962)16)としており，片口 (1987)によっ
ても， I知能の測定法として臨床的妥当性も高く ，他の
種々の形態水準評定法と比較しでも有効性が高い」と評
価されている Klopferの形態水準評定と， DLSとの間
で，知能の評価に関する有効性について比較を行い，さ
らに， これら二つのロールシャツハ ・テスト ・スコアリ
ング法の WISC-R各指標との関連の特徴を比較するこ
と，以上の二点を目的として行った。
本研究では， 10歳から16歳の年齢の幅を持つ集団を被
検者集団として用い，知的機能の指標としては， WISC-
Rを使用するが，一般に能力検査における IQとMA
の効果に関しては，以前から未解決な論争がある。つま
り， I認知能力の差異はMAによってのみ説明可能であ
り， MAが一定で IQの水準に違いがある場合に見られ
る成績の差は動機づけの差によるものである」とする説
， 
.， 
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の後にロールシャツハ・テス卜を行う形式がより適切で
あると考えられたが，本研究では，検査者が被検者の知
的機能に関する情報を持たずにロールシャ ツハ・テスト
を実施することを重視し，ロールシャツハ・テストの実
施を先に行うことにした。両心理検査実施前には，でき
る限り十分なラポール形成の時聞を取るよう注意を払っ
た。またテストの内容に関して他の被検者に話す可能性
が考えられたので，両テスト終了後には 「真似されたら
面白くな くなるやろ，どんなことしたか他の人にしゃべ
らんといてね」といった教示を各被検者に行った。
ロールシャツ ハ ・テス卜の実施は全てKlopfer法に従っ
て行ったが，特に本研究の分析内容が反応総数と関連を
有することから，被検者の反応がRejectionや 1反応の
みで終わった場合にも反応を促すことは控え，できる限
り被検者の自然な反応傾向に任せるよう留意した。
質疑段階では，まず 「・・・ (反応内容)について教
えて?Jあるいは， r・・・と言うのは?Jといった形
の質問から始める事によって，被検者が反応についての
自由な説明を十分に行った後に.領域や決定因に関する
質疑を導入するようにした。
ロールシャツハ・テスト反応の採点、
ロールシャツハ ・テス トの反応はFriedman(1953) 
の定義に従ってDLSに分類し， Wilensky (1959)の集
計法によ ってOverallDL scoresを算出した。 DLS分
類のための形態の+， ーの評定にはBeck(1949) 
ストと大阪大学精神医学教室版ロールシャ yハ ・テスト
判定表 (1953)19)の二つのリストを使用し，大阪大学精
神医学教室版ロールシャツハ・テスト判定表においては
Form Levelが1・2• 3とスコアされているものを+
と判定し， 0とスコアされているものについてはNo
scoreとした。 2つのリスト聞で+とーの判定が異なる
場合には，どちらか一方のリストの+の判定を採って+
と判定するようにした。
個々の反応の採点にあたっては，反応がどの被検者に
よってなされたものかを採点者にブラインドにして行う
ために，全反応を 1反応ごとにカード化し， 1からXの
各図版に対する反応ごとに lつに集め， 1図版に対する
全ての反応の採点を終えてから，次の図版の反応の採点
に移るという形で行った。
これらのロールシャ ツハ反応の採点の信頼性の測定の
ために全ロールシャツハ・プロトコルの中からランダム
に10名のプロトコル (175反応)を選び，筆者以外の 1
名の採点者によって独立に採点を行った。その結果，
DLSの採点の採点者間信頼性は一致率で.863を示した。
Kropferの形態水準の評定は同様の手続きで"Klopfer
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(Zig ler ，1967) 17)と rIQは独立した効果を持ち，優秀
性や劣等生の起源は発達の初期の段階から存在している」
とする説Rosenblatt& Solomon. 1954)18)に代表さ
れる異なる考え方が存在しており， この問題に関しては
未だに明確な結論は得られていない。そうした点から，
本研究の被検者ような， 一年一年，大きな発達的変化を
遂げる児童集団の知的機能の指標としては，ある一定の
年齢群内における個人の知的能力の相対的位置を示す偏
差IQよりも，被検者個々がその時点で持つ絶対的な知
的能力を示すMAの方が適切なのではなし、かという可能
性が考えられた。そこで，本研究では，知的機能を表す
指標として偏差IQとMAを共に使用し，それぞれがDLS
との間に示す相関を比較することにした。
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1 .被検者
K市内二ヶ所の児童福祉養護施設に生活する年齢が10
歳から16歳の間にある児童54名に，
ストとWISC-Rの二つの心理検査を実施した。その内，
ロールシャツハ ・テストにおいて拒否反応が4つを超え
た者1名， Dd領域に「人間」を内容とする反応を，
ぼ全ての図版に対し連続して行った者 l名， さらに
WISC-Rにおいて，評価点合計の不足のためFSIQの算
出が不可能であった者2名，実施導入後検査を拒否した
者2名，計6名を除く48名のテスト結果を本研究の最終
的なデータとし，ロールシャツハ ・テストとWISC-Rの
結果について分析を行った。
表1に被検者48名の構成を示した。
表 1
ロー ノレシャ ツハ・テ
lま
方
被検者の構成
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ロールシャツハ・テストとWISC-Rは全て筆者が，
れぞれの施設内の一室を使用して個別的に実施した。ま
ず被検者全員に対するロールシャツハ・テストの実施を
全て終えてから， WISC-Rの実施を行うようにした。ロー
ルシャツハ・テスト実施におけるラポール形成の重要性
を尊重する立場からは， WISC-Rの実施を先に行い，
?
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& Davidson (1962)の採点基準に従って行った0
4.精神年齢相当値の算出
精神年齢に相当する値，つまり，暦年齢とは無関係な
WISC-Rにおける絶対的な Performanceを求めるた
めに， 日本版WISC帽 R知能検査法付録Di粗点から テ
スト年齢への換算J(Wechsler著 児玉 ・品川 ・茂木
訳編著， 1978. P .214-216)2川こ従って，テス ト年齢を算
出することにしたが， この換算表では各下位検査の6歳
2カ月から16歳10カ月までの組点が表示されているだけ
であったため，本研究の各被検者の下位検査での旭点が，
特に低い場合，あるいは高い場合には，テスト年齢の算
出が不可能であった。このため，被検者48名の WISC-
Rの各下位検査の粗点をZ値に変換し， この全下位検
査の Z値の合計値を各被検者の精神年齢相当値(テス
ト得点;T.P.と略)とした。
表4には， WISC-Rの各知的能力の指標との間の
DLS， FLRそれぞれの相関値を示した。
表4 DLSとFLRの各知的指標との相関
変数 DLS FLR 
FISQ .488本* .571 *ホ
T.P. .416牟* .598 * * 
VIQ .425 * * .511 * * 
PIQ .509 * * .581牢*
* * P<.01 (df=46). 
????
89.31 
83.89 
99.19 
20.86 
17.86 
19.19 
まず， FSIQとの間のDLS，FLRそれぞれの相関を
見ると， DLSとFSIQとの聞の相関係数は.488であり，
有意であったれ (46)=3.791， P<.01)。この結果は，
日本の標本を用いた場合にも， DLSが知能との聞に相
関関係を有することを示している。 一方， FLRとFSIQ
との間では，相関係数は.571であり，やはり有意であっ
た (t(46) =4.717， P<.01)。このFLRとFSIQの相
関値は， DLSとFSIQ閣の相関値よりも高い値を示し
た。そこで， この同じ標本に基づく 二つの相関の有意差
の検定をHotellingの式 (Williams，1959)21)を用い
て行った。その結果，その差は有意ではなかった (t
(45) =0.898， P> .05)。
次に，精神年齢相当値 (T.P)との関係では， T.Pと
の聞に，DLSは相関係数.416(t (46) =3.103， P<.01) 
を示し，FLRは.598(t (46) = 5.06， P<.01) といず
れも有意な相関を得たが，やはり FLRの方が高い相関
値を示した。この二つの相関の有意差検定を，同じ く
Hotellingの式を用いて行ったところ，その差は有意で
はなかった (t(45) = 1.998， P>.05)。
DLSとFLRのVIQとの関係を見ると， VIQとの
間に， DLSは相関係数.425( t (46) = 3.184， P < .01 ) 
を， FLRは.511(t (46) =4.032， P<.01)を示し，い
ずれも有意であった。また，PIQとの問では， DLSは
相関係数.509(t (46) =4.011， P<.01)と有意な相関
を示 し， FLRも.581(t (46) =4.842. P<.01)と相関
は有意であった。 DLS，FLRともに， VIQよりも PIQ
との聞に高い相関値を示 した。
. 
結果
1. WISC-Rの結果
表2に被検者48名の WISC-Rにおける得点の平均値
及び標準偏差を示した。
表2 WISC-Rの結果の平均と標準偏差
平均 標準偏差
本研究の被検者は， 知能が全尺度 IQ(以下FSIQと
略)の平均で89.31と平均的知能水準より低いこと， さ
らに動作性IQ(以下 PIQと略)の平均が99.19とほぼ
平均的水準と等しいのに対し，言語性IQ(以下 VIQと
略)の平均は83.89とかなり低い値を示し，全体に PIQ
>VIQの傾向が強いことが知的能力の特徴として挙げ
られる。
2.各知的能力の指標とoLS， K fopfer法形態水準評
定それぞれとの関係
表3にDLSとKlopfer法形態水準評定 (以下 FLR
と略〉の得点の平均及び標準偏差を示した。
表3 DLSとFLRの得点、の平均と標準偏差 考察
?????
?
?
?
? ? ?
?
?
?
?
?
? ? ? ?
?
?
?
?? ?
本研究のDLSとWISC-Rの三つのIQ尺度との相関
値はいずれも，先行研究で得られた相関値よりも高い値
を示した。このことは，一つには本研究の標本の知能の
レンジがFSIQで40-130と， これまでの研究と比較して
広いこと(例えば Goldfried( 1962) では79-129，
、
(4) 
~ 
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Kissel (1965)では80-124，Ridley & Bayton (1983)， 
Greenberg & Cardwell (1978)では全体の IQのレ
ンジは明示されていなし、。また， いずれの研究にも IQ
の標準偏差は示されていない。)によるのではないか，
つまり相関の切断の効果による影響が本研究で‘は小さい
のではなし、かという可能性が考えられる。また， Ridley 
& Bayton (1983)では， PIQがVIQより高い傾向を
持つ被検者においては高い相関が得られるという結果が
報告されており。本研究の被検者が全般にPIQがVIQよ
り高い傾向を持っていたことから， このような高い相関
値が得られたのかもしれない。
DLS， FLRがWISC-Rの各知的指標との聞に示した
相関は， これまでの研究において他の知能評価の指標と
されてきているロールシャツハ・テスト変数(例えば，
M， W%)が知能テストとの聞に取る相関値と比較しで
かなり高い値であるといえる， このことは同じ知能評価
の指標の中でも， DLSやFLRは他の指標と比較して，
そのスコアー構成の性質から，その中により多くの情報
が活かされて一つの合成得点が算出されていることによ
るものと考えられる。
本研究では， DLS， FLRの両者ともに， WISC-Rの
各知能の指標との聞に有意な相関を示し，知的機能評価
の指標としての妥当性が確かめられたが， このDLSと
FLRの二つの指標の聞の相関を求めると， r = .709と
いう高い相関値が得られた。このことは， この二つが知
的機能の比較的似かよった側面を捉えていることを示し
ている。 一方， FLRの方がDLSより， WISC-Rの全て
の知的能力の指標との間で高い相関値を示した。この点
に関しては本研究では有意な差は認められなかったが，
もう少し標本数を増やし，知的能力の指標としてFLR
のほうがDLSより有効性が高いといえるのかどうか，
さらに成人群においても同様の結果が示されるのかどう
か，という点について再検討を行っていく必要があろう。
ここでFLR，DLSそれぞれがどのような下位成分か
ら構成されているか，その異同について比較を行うと，
FLRは形態の正確さ，明細化，結合の三次元から構成
されており， 一方DLSは主に領域，形態の正確さ，結
合の三次元からなっている。さらに両法に共通する形態
の正確さ，結合という次元に関しでも細かな差異がある。
まず形態の正確さに関しては， FLRは評定の主観的要
素がより高いのに対し， DLSは客観的なリスト法を採
用しているO この二つの形態の正確さの評定法について
は，どちらにも長短があり，古くから論争がある問題で
あるが，実際に評定を実施する中では， Klopferの基本
点1.0はその基準の細部に，実証的あるいは論理的根拠
を欠いた作成者の窓意と言えるような側面も多く残され
ており，さらに基準が緩いため，反応の質の上であまり
にも許容範囲が広すぎることが問題点と思われた。一方，
DLSが採用するリスト法は， コンテントに対してリス
トの領域がきれいに当てはまらない場合や，少々特殊な
反応になるとリストにコンテントが見当たらない場合な
ど，スコア不能な反応がかなり出ることが欠点として感
じられた。
次に結合については，双方にさほど大きな差異はない
が， FLRの方がやや基準に制約が大きいことが指摘で
きる。明細化は， DLSには含まれない構成要素である
が，実際のFLRのスコアリングでは，特に被検者が児
童ということもあり，動物を内容とする反応で「耳J， 
「ひげ」 を指摘することで加点したり， あるいは不用意
な言葉の使い方によって減点されることが多く， この明
細化の次元が本研究においてはFLRの高い相関にかな
り貢献しているのではなし、かと考えられる。今後の課題
として， これらの下位成分それぞれの知的機能との関連
性について調べ，それぞれの下位成分がスコアー全体と
知的能力との相関にどのように貢献しているのかを明ら
かにしていく必要があると言える。
本研究では，知能テストWISC骨 Rを一つの基準として，
DLS， FLRの知的能力の評価についての妥当性を検討
した。この方法は先行研究の多くが採用している形式で
あり，最も一般的な方法といえるが，同時に 「ロールシャ ツ
ハ ・テ ストが捉える知能とは，創造的な知能であり，
Wechsler尺度に代表されるような，いわゆる知能テス
トが測定する知能とは異なるJとする見解に見られるよ
うな，投影法の測定のレベルに関する問題があり， WISC-
R等の知能テストが基準としてどこまで妥当かについて
は疑問が残る。実際， ロールシャツハ ・テストから導か
れるDLSやFLRをWISC-RのIQと完全相関させるよう
な工夫は，たとえそれが可能であ ったとしても，さして
意味を持つものではないであろう。その点で一般知能テ
ストを基準として使用することには限界があり，さらな
る方法上の工夫により， DLSやFLRが捉える知的機能
がどのようなものであるかを明らかにすることが， ロー
ルシャツハ ・テストによる知的能力の査定の価値をさら
に高めることになると言えよう。
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Summaty 
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This study examined and compared the validity of Friedman's Developmental Level Scores (DLS) and 
(FLR) as measures of mental ability. Subjects were 48 children 10 
to 16 years old. The results supported The discriminant validity of both DLS and FLR， via there consistent 
relationships with various scores on the Wechsler Intelligence Scale for Children-Revised (WISC-R). 
Klopfer's Form四LevelRating Scale 
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